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기조 발제

국내 생활예술의 현황과 전망
정 종 은 영국 대학 문화정책 박사 서울대 미학과 강사( Glasgow / )

생활예술이란 무엇인가1. ?

생활예술의 정의1)

한국에서 생활체육 이라는 개념과 맞물려 최근 활발하게 유통되고 있는 생활예술 개념은‘ ’ ‘ ’
엘리트 예술이나 제도권 예술과는 달리 일상생활 속에서 일반인들에 의해서 자, (1) (2) (3)
발적으로 향유되는 예술 활동으로 정의할 수 있다.1) 생활예술은 현재까지는 우리나라에서‘ ’
만 사용되는 개념으로서 영국에서는 자발예술 아마추어 예술, (voluntary arts), (amateur

등의 개념이 미국에서는 비공식예술 참여예술 등의arts) , (informal arts), (participatory arts)
개념이 유사한 활동을 지칭하는 데 사용되어 왔다 성남문화재단 년 발( , 2009: 34-35). 2008
표된 잉글랜드 예술위원회의 조사에 따르면 영국에서 자발예술 또는 아마추어 예술에 참여,
하는 인구수는 약 만 여개 단체에 걸쳐 총 백만 명에 달하는 것으로 나타났으며 그 중5 6 ,
심에는 년에 설립되어 현재 약 여개에 이르는 자발예술 단체들을 회원으로 거느린1991 300

이 자리를 잡고 있다 한편 미국에서는 참여예술 또는 비공VAN(Voluntary Arts Network) . ‘ ’ ‘
식예술이란 개념을 통해서 예술계에서 통용되는 형식적이고 조직화된 전문적인 예술 활동’
에 대비되는 실천을 지칭하고 있는데 이러한 예술활동은 향유와 참여에 관한 고정관념을,
깨트리고 개인의 정체성과 집단적 유대를 강화하면서 사회적이고 경제적인 연결고리를 창출
하는 중요한 수단으로서 인정을 받고 있다.

표 생활예술과 전문예술의 대조적 특질< 1>

1) 국민체육진흥법 에 의해서 법적 진흥근거가 마련된 생활체육과는 달리 생활예술 진흥을 위한 법률은 아직까< > ,

지 마련되지 않은 상태이다.
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생활예술의 정의를 구성하는 첫 번째 요소로서 일상생활 속에서 라는 내용은 생활예술이‘ ’
발생하는 터전을 지칭하는 것으로 이는 비공식예술 개념에서 잘 드러나듯이 구조화된 예‘ ’
술계와 대척점에 자리하는 생활세계를 의미한다고 할 수 있다 다음으로 일반인들에 의해. ‘
서 라는 내용은 생활예술의 주체를 의미하는 바 전문예술가와 전문비평가가 아닌 일반인’ ,
들 즉 아마추어 예술가와 비평가에 의해서 이루어지는 예술 활동을 지시한다 마지막으로, .
자발적으로 향유되는이란 내용은 자발예술이나 참여예술 개념 등을 통해서 강조되는 생활‘ ’
예술 활동의 동기를 강조하는 것으로 직업적으로 추동되는 예술 활동이 아니라 순수한 관,
심과 참여를 통해서 이루어지는 예술 창작 및 향유 활동이라는 점을 드러내는 것이다.

물론 이러한 이항대립적인 위치설정 이 모든 예술적 실천을 다 포괄할 수 있는(positioning)
것은 아니지만 이는 년 샤를 바뙤에 의해 정립된 근대적인 예술 개념의 출현배경과, 1746 ‘ ’
대비되는 새로운 예술적 실천의 양태로서 생활예술의 변별적 자질을 분명하게 제시한다는
점에서 의미가 있다 바뙤는 단일한 원리로 환원되는 예술 이라는 저서를 통해서 아름다. 『 』
운 자연의 이상적인 모방이라는 원리가 회화 조각 건축 등 르네상스 이래로 디세뇨, ,

즉 미술이라고 불려온 조형적인 활동과 시 음악 무용 등 공연과 연계된 활동(disegno), , ,
을 관통하는 원리라고 규정하고 근대적인 예술 개념과 체제를 처음으로 분명하게 제시하였,
다 이후 근대 미학의 발전 속에서 예술 은 여타의 기술 들과 분리되면서 인간의 지. ‘ ’ (techne)
적 정신적 심미적 발전 과정의 최고봉으로 격상되었고 취미 천재 자율성 등의 개, , , (taste), ,
념들과 결합하면서 일상생활로부터 증류되어 독특한 형식주의적 함의를 띠게 되었다 생활.
예술 개념은 이러한 순수예술 고급예술 전문예술 엘리트예술 공식예술 중심의 근대적인, , , ,
예술 개념 및 체계로부터 벗어나 자발적인 관심과 동기에 의한 전방위적인 공간 및 영역에,
서 펼쳐지는 아래로부터 생성되어 솟구쳐 오르는 예술적 실천을 지시하는 개념이라고 할,
수 있다.

생활예술 활동의 유형 및 주체2)

생활예술을 일상생활 속에서 비공식예술 일반인들에 의해서 아마추어 예술 자발적으로‘ ( ), ( ),
향유되는 예술 활동 자발예술 참여예술 이라고 정의한다고 할 때 위 정의의 범주를 구성( , )’ ,
하는 터전 주체 동기 등 각 영역에서 더욱 구체적인 구분을 통해 생활예술에 대한 보다, ,
세밀한 이해를 시도해 볼 수 있다.

첫째 생활예술의 터전으로서 예술계와 대립되는 생활세계란 단순한 사적 공간이라기보다는,
공적 공간을 구성하는 다양한 공동체들로 이루어져 있다고 할 수 있다 일반적으로 공동체.

란 구성원들이 살고 있는 지역성을 기반으로 하여 공통적인 삶의 조건과 관심(community)
을 공유하는 집단으로 이해될 수 있는데 생활예술의 실천은 이와 같은 공간적 공유 와 필, ‘ ’
수불가결한 관계를 갖는다.2) 그러나 공간적 공유는 생활예술 활동의 중핵이 되는 생활예술‘

2) 이렇게 본다면 전국에 산포되어 있으며 물리적인 만남을 거의 갖지 않는 많은 인터넷 예술 동호회들은 온전,

한 의미의 생활예술 공동체라고 부르기 어렵다 일상생활 속에서 이루어지는 예술 활동이기는 하지만 그것. ‘ ’ ,

은 공유된 일상이 아니라 개개인별로 파편화된 일상이기 때문이다.
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공동체의 출발점이기는 하지만 생활예술 공동체를 이루는 구체적인 구성요소들을 포괄하지’
는 못하기 때문에 공간적 공유에 더하여 대표적인 생활예술 공동체의 실질적인 특성을 파악
할 필요가 있다.

성남문화재단의 사례를 살펴보자면 사랑방문화클럽네트워크구축사업 에 참여해온 사랑방, < >
클럽들은 예술 동호회로서 관심공동체 또는 취향공동체 의 성격을 강하게 드러내고 있으‘ ’ ‘ ’
며 우리동네문화공동체만들기사업 에 참여한 여러 동네의 주민들은 지역공동체 의 성격, < > ‘ ’
을 띠고 있다고 할 수 있다 윤소영 외 이 두 가지 외에도 공간적 공유를 통해(cf. , 2009).
서 생활예술 공동체를 형성할 수 있는 단위로는 기업의 문화예술 동호회들이 존재하는 바,
직장공동체로 분류할 수 있는 이 공동체들은 비록 성남문화재단의 생활예술 사업을 통해‘ ’
서 상대원 공단 지역의 마을만들기 사업 이후로는 본격적인 지원을 받지는 않았지만 최근( )
일과 삶의 균형을 이루는 문화여가 환경 조성이라는 문화관광체육부의 전략적 과제와 맞‘ ’
물리면서 국내 문화정책계에서 새롭게 관심을 받고 있다 예컨대 현재 문체부는 근로자의. ,
삶의 질 향상을 위한 산업단지 문화예술 커뮤니티 활성화 지원 을 목표로 년 개 산업‘ ’ 2013 9
단지에서 진행되고 있는 문화예술 커뮤니티 활동을 년 개 산업단지로 확산한다는 계2017 24
획을 세웠으며 이를 직장인 문화예술 페스티벌 개최와 연계하면서 지역 공동체 활성화 정,
책으로 확산시키려는 방안을 모색하고 있다 따라서 현재 우리나라에서 추진되고 있는 생활.
예술 정책은 크게 지역공동체 삶 관심공동체 여가 직장공동체 일 를 기반으로 하여 근접( ), ( ), ( )
한 공간을 터전 삼아 진행되고 있다고 이해할 수 있으며 생활예술 공동체를 진흥하려는 정,
책 역시 각 공동체의 성격적 차이에 따라서 차별적으로 입안 및 실행될 필요가 있다고 하겠
다.

그림 생활예술 공동체의 세 유형< 1>

둘째로 생활예술의 주체로서 상정된 일반인 들 보다 구체적으로는 아마추어 예술가 및 예, ‘ ’ ,
술애호가들이 생활예술 활동에서 수행하는 역할도 지역공동체 관심공동체 직장공동체의, ,
서로 다른 특성에 상응하여 공동체 유형별로 일정한 차이를 보인다 우선 생활예술 공동체.
중에서 가장 역사가 깊다고 할 수 있는 지역공동체의 경우 주체가 되는 일반인은 주민‘ ’ , ‘ ’
으로 개념화되며 이들은 해당 지역의 문화적 필요로부터 출발하여 예술 공동체를 구성하고,
활동을 전개한다 한편 관심공동체의 경우 그 구성 범위에서 구 단위와 같은 특정한 행정. ‘ ’ ,
구역의 영향을 받지 않는 것은 아니지만 지역공동체보다는 지역성 이 훨씬 느슨하, (locality)
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다고 할 수 있으며 반대로 예술적 배움과 향상을 통해 능동적으로 자신의 감성과 관점과 목
소리를 드러내고 표현하려는 욕구는 더욱 강력하다고 할 수 있다 지역공동체 의 주체를 해. ‘ ’
당 지역의 정체성을 공유하면서 지역의 문제해결에 관심을 지닌 주민 관심공동체의 주‘ ’, ‘ ’
체를 문화예술의 형식을 통해 자아를 실현하고 이를 통해 사회적 정치적 목소리를 드러내-
려는 욕구를 지닌 시민으로 형상화 할 수 있다면 직장공동체의 주체는 자신의 일터에‘ ’ , ‘ ’
기반을 두고 문화예술 동호회를 구성하여 활동한다는 점에서 지역공동체와 관심공동체의 성
격을 혼합적으로 보유하고 있는 근로자 로서 일과 여가의 균형이라는 목적을 공유하고 있‘ ’
는 이들로 이해할 수 있을 것이다.3)

그림 생활예술 공동체의 유형별 주체와 목적< 2>

생활예술 정의의 마지막 대목을 구성하는 자발적으로 향유되는 예술 활동이라는 내용은‘ ’
생활예술 공동체의 주체들로서 주민 시민 근로자들이 자발적인 참여를 통해서 위에서 언, , ,
급한 기본 관심 지역의 문화적 필요 해결 자아실현과 사회적 목소리 일과 여가의 균형 달( , ,
성 을 실현하기 위해 주요 활동들을 수행한다는 것을 의미한다 직업적으로 추동되는 예술) .
창작 또는 비평 활동이 아니라 순수한 관심과 참여로부터 나오는 자발성과 자생력이 생활예
술 공동체의 핵심적인 원천이자 동기가 된다는 점은 아무리 강조해도 지나치지 않다 그러.
나 이러한 생활예술의 자발성과 순수성은 칸트 이후로 근대 미학의 핵심적인 개념으로 자‘ ’
리 잡은 예술의 자율성 개념과 혼동되어서는 안 되는데 후자가 오성과 상상력의 자유로‘ ’ , ‘
운 유희를 통해서 이루어지는 취미판단 또는 무관심적 주목에 입각한 활동에 기초한다고’ , ‘ ’
한다면 전자는 개인과 생활예술공동체 나아가서는 지역과 사회의 요청이나 필요에 대한, ,
직접적인 관심을 바탕으로 적극적인 참여를 이끌어내기 때문이다‘ ’ .

생활예술 활동의 지향 및 중요성3)

이상에서 살펴본 생활예술 개념의 정의와 그로부터 비롯된 보다 세세한 유형 구분은 생활예
3) 문체부의 직제를 살펴본다면 기존에 관심공동체나 지역공동체에 기반을 둔 생활예술 공동체 활성화는 주로, ‘ ’

지역민족문화과에서 다루어온 의제였다고 한다면 직장생활예술공동체는 문화여가정책과에서 다루게 될 의, ( )

제라고 할 수 있다.
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술 공동체의 실제적인 활동이 어떻게 구성되어 있으며 그 궁극적인 목표와 지향은 무엇인,
지에 대한 관심을 불러일으킨다 생활예술 지역공동체 관심공동체 직장공동체를 가로질러. , ,
서 공통적으로 추진 또는 추구되고 있는 주요 활동은 수련 및 학습 네트워크 형성(1) , (2)
및 활성화 지역 및 사회공헌 등으로 구분해 볼 수 있다, (3) .

그림 생활예술 공동체 주요 활동의 세 층위< 3>

생활예술 공동체의 가장 기본적인 활동이자 가장 많은 시간이 할애되는 활동은 수련 및 학‘
습 으로서 해당 공동체 내부의 관심을 충족시키고 문화공동체 또는 예술공동체의 근원적인’ ,
조건으로서 구성원들의 예술적 문화적 역량을 강화시키는 활동이라고 할 수 있다- .

다음 층위는 생활예술 공동체 간의 교류 활동에 관한 것으로 여기에서는 공동체 유형별 교
류 사랑방클럽들의 네트워크 와 공동체 유형간 교류 우리동네 사업의 마을 축제에(e.g. ) (e.g.
사랑방 클럽들의 참여 가 모두 가능하며 주요 활동은 공동체 간 교류의 기반을 마련하는) ,
것과 구체적인 프로그램이나 프로젝트를 통해서 생활예술 공동체 간 협력과 경쟁을 자극하
는 것 등이 있다 이와 같은 생활예술 공동체 간의 교류는 공동체 내부의 수련이나 학습과.
는 달리 여러 공동체들 사이의 공통적인 욕구를 발견하고 이를 통해서 교류를 촉진하거나
갈등을 조정하는 매개자 또는 코디네이터를 필요로 하는바 이러한 역할은 관련 공동체 내,
부의 인재를 발굴하여 수행될 수도 있고 전문 예술가나 행정가의 지원을 통해서 수행될 수
도 있다.

마지막으로 비공식예술 아마추어 예술 자발예술 참여예술 등의 개념 성좌, , , (constellation)
를 통해서만 이해될 수 있는 생활예술 활동을 여타의 예술적 실천과 구분해주는 가장 중요
한 층위는 지역 및 사회 공헌 활동이라고 할 수 있는데 이는 앞선 두 층위의 활동들이 궁‘ ’ ,
극적으로 지향하는 바라고 할 수 있으며 주민과 시민과 근로자라는 각 생활예술 공동체의
주체들이 지닌 기본 관심이 종국적으로 실현되는 단계이다 즉 생활예술 공동체의 주요 활.
동은 공동체 내부의 관심으로부터 시작해서 연관 공동체 사이의 교류에 대한 관심으로 확,
장되고 나아가서는 내부의 역량축적과 공동체들 사이의 네트워크를 바탕으로 공동체 외부,
의 필요를 충족시키고 해당 공동체들이 뿌리박고 있는 터전의 발전을 촉진하려는 관심으로



전국시민문화클럽한마당2013

- 6 -

발전해나간다고 할 수 있는바 성남문화재단의 생활예술 사업은 이 세 층위를 사랑방 사랑, ‘ -
마루 사랑마당이라는 개념을 통해서 응축적으로 제시해왔다 전수환- ’ ( , 2009).

이와 같이 생활예술은 일상생활 속에서 비공식예술 일반인들에 의해서 아마추어 예술‘ ( ), ( ),
자발적으로 향유되는 예술 활동 자발예술 참여예술 으로 정의될 수 있지만 이러한 정의는( , )’ ,
생활예술 활동의 층위 구분에서 잘 드러나듯이 파편화된 개인들이 자신들의 사적 영역에서
전개하는 비전문적인 예술적 실천과는 별 상관이 없으며 대신에 그 근원이자 푯대로서 문,
화공동체적 관점과 불가분의 관계를 맺고 있다고 할 수 있다 문화예술 활동을 통해 연결. ‘
되고 결속된 공동체 를 문화예술공동체 라고 규정할 수 있다면 생활예술공동체는 문화예술’ ‘ ’ ,
공동체를 제도화된 예술계에 국한시키지 않고 문화예술 활동이 존재하는 모든 현장에서 살
아 숨쉬는 시민 예술가 예술가 시민 에게까지 확장시킨다는 의의가 있다 바로 여기가‘ - ’, ‘ - ’ .
엘리트 계층 바깥으로 고급 예술에 대한 접근성을 확대하자는 문화의 민주‘
화 를 넘어서 모든 이들의 문화적 욕구와 목소리가 표출될 수’(democratization of Culture)
있는 기회를 확대하자는 문화 민주주의 의 의제가 생활예술과 만나는' '(Cultural Democracy)
지점이기도 하다.

생활예술 정책의 흐름2.

세계 문화정책에서 생활예술의 부상1)

양차 세계대전 이후로 본격화된 현대의 문화예술정책의 역사를 논할 때 가장 먼저 마주치,
게 되는 사례는 바로 이차대전 직후 경제학자 케인즈의 주도로 설립된 대영예술위원(1946)
회 이다 영국의 매개자 모델 또는 공적 후원자(Arts Council of Great Britain) . (public

모델의 중핵으로서 대영예술위원회는 팔길이원칙을 모토로 한편으로는 정부의 간patron) ‘ ’
섭으로부터 다른 한편으로는 예술계의 압력으로부터 이중적인 자율성을 견지하면서 국가의,
문화와 예술을 진흥하는 대표적인 비정부공공기관 또는 준정부조직으로서의 위상을 누려왔
다(Quinn, 1997; 1998; Sinclair, 1995).4) 그러나 대영예술위원회의 초기 사업을 살펴보면,
대부분 고급예술과 엘리트예술에 대한 지원만이 이루어지고 있었음을 확인할 수가 있는데,
이러한 경향에 변화가 발생한 기점으로는 년에 라는 리포트가 출1959 <Help for the Arts>
간되면서 문화와 예술에 대한 덜 위계적이고 더 지역적인 관점이 필요하다는 의견이 제시된
것을 꼽을 수 있다 년 윌슨 정부는 영국에서 예술관련 최초의 백서로(Holden, 2006). 1965
기록된 를 통해 이러한 의견을 공식적으로 예술정책에 반영하였으며<Policy for the Arts> ,
이로부터 자발예술 또는 생활예술 과 관련된 구체적인 사업들이 등장하기 시작했다‘ ’ ‘ ’ .

그렇다면 현재 영국에서 생활예술은 어떠한 위상을 차지하고 있을까 물론 예산상으로는, ?
생활예술과 관련된 사업에 투자되는 비용이 고급예술 전문예술에 투자되는 비용보다는 아,
직 미약한 것이 사실이다 그러나 세계를 선도하는 창조적 문화적 국가 잉글랜드를 비전. ‘ , ’

4) 년에 국가유산부가 영국 정부의 문화전담 부처로 창설되면서 년부터는 잉글랜드 스코틀랜드 웨일1992 ‘ ’ 1994 , ,

즈 북아일랜드 예술위원회로 사분되어 운영되어 왔으며 스코틀랜드 예술위원회는 최근 문화산업 진흥까지를, ,

포함하는 라는 조직으로 확대개편되었다‘creative scotland' · .
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으로 삼고 있는 잉글랜드예술위원회의 미션은 다름이 아니라 모두를 위한 위대한 예술 로‘ ’
집약되고 있는데 이러한 경향은 영국 캐나다 미국 호주 등 예술진흥에 있어서 주요국, , , , ‘ ’
이라고 할 수 있는 나라들에서 공통적으로 발견되는 현상이다 즉 예술이 특정 계층이나 특.
정 재능 특정 직업에 국한된 활동이라는 관점은 빠르게 후퇴하고 있으며 이제는 모든 시, ,
민 국민 또는 공동체의 창조성 진흥 거주적합성 증진 등이 예술진흥의 가장 주요한 목표이/ ,
며 따라서 모두 의 예술 창작과 향수가 중요하다는 관점이 강력하게 부상하고 있는 것이다‘ ’ .

표 주요국 예술위원회의 비전 및 미션 비교< 2> 임학순 정종은( · , 2013)

표 주요국 예술위원회의 대 사업내용 비교< 3> 10 (Ibid.)

비전 미션

잉글랜드예술위원회

(ACE)

세계를 선도하는 창조적 문화적·

국가 잉글랜드,
모두를 위한 위대한 예술의 성취‘ ’

캐나다예술위원회

(CCA)

국가적 국제적 무대에서 캐나다·

예술인들과 시민들이 특색 있는

목소리를 낼 수 있게 하기

모든 호주인들에게 영감을 주는 문화의 활기찬

분야로서 예술 시대에 도전하는 창조적인,

예술가들 나라 전체 및 국제 사회에서 뛰어난,

것으로 인정받는 호주 예술 창조경제의,

활성화와 국가의 번영에 기여하는 예술

미국연방예술기금

(NEA)

예술이 모든 국민의 삶을

풍요롭게 하고 공동체들의

거주적합성 을(livability)

증진시키는 국가

개인 및 공동체의 효익을 위해

예술적 우수성 창조성 혁신을 증진, ,

호주예술위원회

(ACA)

예술의 연구와 향유 및 예술작품

생산을 촉진하고 진흥하는 것

호주의 예술가들을 지원하고 그들의 작품을

대중들이 접할 수 있게 함으로써 특색 있는

문화적 작품들의 창작 전시 감상을 지원하는 것, ,

잉글랜드 미국 캐나다 호주

예술인1.
창작 지원

Grants for the
사업 내Arts

다양한 프로그램

사업Art Works
내의 다양한
프로그램

Creation &
Production,
Residencies,
Professional

사업Development

Residencies,
Creative

Development,
Skills Development

사업

예술인2.
복지

펠로우십과(
표창 등)

N/A

문학 펠로우십 재즈,
마스터즈 국가 유산,
펠로우십 오페라,

공로상

여러 종류의 총독상을
포함하여 약 여건의200

표창과 수상

Creative Australia
예술Fellowships,

장르별 펠로우십,
그리고 개4

장르에서 별도 수상

예술단체3.
보조금 지급

National Portfolio
사업Organization

내 다양한 프로그램

Regional Arts
사업Organization

내의 다양한
프로그램

지원Operational Fund
사업

Infrastructure,
Program, New

사업Work

예술단체4.
조직개발
컨설팅 등( )

Catalyst Arts
재무구조 컨설팅( ),

시설운영Capital (
컨설팅 프로그램)

등

카네기멜론대 및
National Finance

와의 협업을Center
통한 투명하고

효율적인 선정기준과
절차 마련

등‘Flying Squad’
Organizational

사업Development ,
지원Project ,

Presentation &
지원Dissemination

Artistic Reflection
개발Kit ,

최고경영자 및 신진
리더십 연수
프로그램 운영

국제교류5.
활성화

Artists’
International

USArtists
International

및 예술제Touring
참가 지원,

International
사업Touring ,
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국내 생활예술 정책의 역사2)

영국에서 국가를 대표하는 엘리트 예술 에 대한 관심을 넘어서 지역과 향유자에 대한 관심‘ ’
이 공식적으로 대두된 것이 년 윌슨 정부에 의해서라고 한다면 우리나라에서 이러한1965 ,
관심의 전환 또는 확대가 이루어진 것은 년 김영삼 정부가 문화창달 개년계획 을 발1993 < 5 >
표하면서부터라고 할 수 있다 강윤주외 이 계획에서는 지역문화의 활성화와 문화복( , 2012).
지의 균점화가 주요 정책과제로 제시되었으며 중앙에서 지역으로 창조계층에서 향수계, ‘ ’, ‘
층으로라는 새로운 정책기조가 등장하였다’ .

그러나 이러한 정책변화가 구체적으로 실행되기 시작한 것은 년 참여정부가 예술의2004 『
힘 새로운 한국의 예술정책 을 발간하면서부터라고 봐도 무방하다 향유자 중심의 예술활- . ‘』
동 강화 예술의 창조성 증진 예술의 자생력 신장 열린 예술행정 체계 구축 이라는 새’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’
로운 예술정책의 네 가지 목표를 제시하면서 이 문건은 향유자 중심의 예술활동을 강화하,
기 위해서는 예술교육을 통한 문화향유능력 개발 생활 속의 예술 참여 활성화 예술의‘ ’, ‘ ’, ‘
공공성 제고를 위한 정책이 필요하다고 천명하였다 이후 이러한 정책 방향은 현재까지 지’ .
속적으로 확대되어 왔는바 아래의 표 는 년부터 년까지 우리 정부가 추진해, < 4> 2005 2010

Development Fund

프로그램 해외축제(
참가지원 해외),
예술가를 위한
레지던시 제공
프로그램 등

International
Co-production

외교부와program,
파트너십을 통한 해외

진출지원 등

유럽공연예술 회의와
네트워크 사업,
신흥국가에 특화된
교류 사업,

해외바이어 초청
지원 등

관객개발6.
및 향유
확대

Audience Focus
사업 내 다양한
프로그램들

Challenge America
Fast-Track,
Shakespeare in
American

사업Communities

Audience and Market
Development Travel

사업 공연예술Grants ,
보조금 사업agent

프로그램ADVICE
및 사이트SNS
운영, ‘Go See

나Fund’ ‘Road
등Work’

Presentation &
사업promotion

예술교육7.

구( ) Creative舊
사업Partnerships ,

Artmarks, In
Harmony, National
Youth Dance

사업 등Company

Poetry Out Loud,
The Big Read
프로그램 국가,

예술인문 청년상 등

재단과의ArtsSmarts
협업 및 독자

프로그램으로 학교 예술
동아리 지원이나 갤러리

방문 보조 등

캐나다와 마찬가지로
대규모의 기함
프로젝트 보다는
작은 규모의 보조금
지원 프로그램으로

운영

지역8.
공동체 및
생활문화
지원

Creative People &
사업Places ,
프로그램Touring ,

Renaissance in
및the Regions

Future Libraries
프로그램 등

사업Our Town ,
사업 등MICD 25

창조적인‘
장소만들기에 초점을’
둔 프로그램들

Capacity Building
프로젝트Initiative (

지원과 여행 지원),
ACCP (Artists &
Community
Collaboration

등Program)

사업Residencies ,
Test Drive the
Arts, Big Book

등 다수의Club
지역민 참여
프로그램 운영

연구9. ,
자료보존 및
예술홍보

사업The Space ,
Arts Audiences
같은 연구 간행물
출간 컨퍼런스 개최·

보고서Research ,
노트 브로셔 발간,
사업, The Arts in

사업Media

예술위원회 사업 통계
및 정보 제공 외적인,
쟁점과 트랜드에 관한
가지 분야별 연구8
간행물 출간

ARTS RIPPA, Arts
등 간행물Smarts
발간

기타10.
사업운영

예술위
콜렉션 지원(ACC)

등

군 순회공연 및
군인 군인 가족/
문학지원 프로그램

운영 등

트러스트Killam ,
유네스코 캐나다

위원회 위원회, PLR ,
미술은행 운영 등

Artsupport
기부금Australia(

중개 사업 운영 등)
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온 생활예술 정책의 흐름을 압축적으로 제시하고 있다.

표 정부 부처 생활예술 정책의 흐름< 4> 강윤주 외( , 2012: 89)
시기 구분 내용

년2005

정책방향 향유자 중심의 예술정책 강화

정책사업명 생활 속의 예술참여 활성화

세부이행과제

국민 모두를 위한 중장기 예술향유정책 수립 및 추진 관객개발 관객 지원- : ,

시스템 개발 접근성 장애요인의 극복 지원,

사회문화예술교육의 다양화-

관계부처 간 협력을 통한 특수계층 대상 문화교육 기회 확대-

특징 시민들의 문화향유가 적극적 문화소비에 머무름

년2006

정책방향 향유자 중심의 예술정책 지속

정책사업명 향유자 중심의 예술정책

세부이행과제

문화예술 교육 정책의 제도화 및 전문성 강화-

개인 기업 정부의 적극적인 문화예술 소비 창출- ‧ ‧
문화기반시설을 활용한 문화예술 향수기회 확대-

특징 창작자로서의 시민에 대한 고려 없음

년2007

정책방향 예술 향수권 확대

정책사업명 향유 여건 개선 및 수요 진작

세부이행과제

지역사회협력과 생활예술 활성화-

지역문화예술교육 지원센터 지정 및 운영 지원-

예술강사 파견 사업 확대 및 내실화-

미술은행 운영 활성화-

문화예술 자원봉사 제도 활성화-

특징 지역성과 시민성에 대한 강조

년2009

정책방향 생활 속의 예술

정책사업명 생활 속의 예술 확대

세부이행과제

아마추어 동호인 문화나눔 활동 지원 예술강사 파견 및 공간지원과 연계한- :

동호회 활동 활성화

수요자 맞춤형 국민제안 프로그램-

특징 예술가에 우선을 둔 지역성과 시민성 강조

년2010

정책방향 생활 속의 예술

정책사업명 생활 속의 예술 향유환경 조성

세부이행과제

지역재단 중심 지원-

생활권에서 시민들의 예술 향유기회 확대-

시민들이 직접 창작활동에 참여하는 생활 속 예술 활동 참여 여건 마련-

특징 지역성과 시민성에 대한 강조

년부터 년까지가 향유자 중심의 예술정책을 강조하면서 생활예술 정책의 틀 관2005 2007 ‘ ’ (
객개발 사회문화예술교육 문화예술자원봉사 지역사회협력 등 을 만들어나가는 과정에서, , , )
생활예술 정책의 대상 일반 시민 을 단순한 감상자가 아니라 생비자 로 재정립( ) (prosumer)

하는 기간이었다고 한다면 년 이후로는 이러한 기반 위에서 보다 적극(repositioning) , 2008
적으로 창작자로서의 시민의 역할에 초점을 맞춘 본격적인 생활예술 정책이 등장하기 시작
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한 시기임을 알 수 있다 예컨대 년 월에 발표된 주요 예술지원정책 개선방향 은. , 2008 9 < >
선택과 집중 간접지원 사후지원 생활 속의 예술환경 조성 이라는 예술지원정책의‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 4
대 원칙을 제시하면서 생활 속의 예술환경 조성 을 위한 세부 과제로 일반시민들이 생활하, ‘ ’
는 일터와 가정 커뮤니티 속에서의 예술 향유기회 확대 수요자가 직접 창작활동에 참여하, ,
는 생활 속 예술활동 여건 마련이 설정되었다 이처럼 보다 적극적인 생활예술 정책은 중앙.
이 기획하고 지원하며 지역은 단순히 이를 집행하는 과거의 중앙집권적인 문화행정 체계를,
중앙과 지역의 파트너십이 강화된 새로운 체계로 전환해야한다는 요청과 맞물리면서 새로운
방식의 기금 프로젝트 프로그램이 도입되는 계기가 되었으며 결과적으로 생활예술과 관, , ,
련된 정책 및 사업의 확대를 가져왔다(ibid., 83-84; 87-88).

지역문화재단의 역할3)

년 이후로 중앙정부가 생활예술 정책에 있어 괄목할만한 발전을 일구어왔다고 하더라2004 ‘ ’
도 역시 년 이후 본격적으로 설립되기 시작한 지역문화재단의 역할이 없었다면 현재, 2004
와 같은 전국적인 생활예술 활동의 확산 및 이에 대한 뜨거운 관심의 촉발은 거의 불가능했
을 것이다 년 경기문화재단이 최초로 설립된 이래 지역문화재단은 년 개. 1997 ‘1998 1 ,

년 개 년 개 년 개 년 개 년 개 년 개 년1999 1 , 2001 3 , 2003 1 , 2004 4 , 2005 3 , 2006 3 , 2007 3
개 년 개 년 개 년 개 년 개 년 개 가 설립되어 현재 광, 2008 6 , 2009 8 , 2010 4 , 2011 5 , 2012 3 ’
역문화재단 개 기초문화재단 개가 운영 중에 있다 류정아외12 , 33 ( , 2013: 115).

표 지역문화재단 설립 현황< 5> (ibid.)5)

이처럼 지난 정부에서는 문화정책의 기조가 중앙집권적 체계에서 중앙 지역간의 파트너십-
으로 전환되었을 뿐 아니라 이러한 기조를 현실화할 수 있는 실질적인 추진주체로서 지역,

5) 이 자료의 출처는 문체부 내부 자료로서 광역문화재단은 기준 기초문화재단은 기준, 2011.12.31 , 2012.3.13

의 자료이다.
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문화재단이 속속 설립되고 그들 간의 긴밀한 네트워크가 조성되기 시작했다 년(e.g. 2011
월 발족한 광역지역문화재단협의회 년 월 발족한 지역문화재단연합회 이에 따10 ‘ ’, 2012 5 ‘ ’).

라서 과거 한국문화예술위원회가 전담하던 예술창작 지원 사업의 상당수가 지역문화재단으
로 이관되었으며 중앙부처의 사업 기획 역시 과거와는 다른 전달체계를 전제로 이루어지기,
시작했다 물론 년 이후 세계 경제의 불황과 아직까지는 길다고 할 수 없는 역사로 인. 2008
해서 예산 및 역량에서 부족한 부분이 있는 것은 사실이지만 아래의 표에서도 볼 수 있듯,
이 지역문화재단은 각 지역의 고유한 상황과 차별적인 문제를 가장 잘 파악하고 있기 때문
에 이에 근거하여 지역마다 나아갈 방향에 대한 계획을 수립하고 이의 실현을 위한 자원의
확보 및 활용에 앞장서면서 국내 문화정책의 지형을 점차적으로 바꾸어나가고 있다.

표 지역문화정책 중장기 발전방안을 수립한 기초자치단체< 6> 류정아외( , 2012: 80)

특히 단기적으로 보조금을 제공하는 일회성 사업이 아니라 시민 주민 근로자의 삶의 터전인/ /
특정 지역에 뿌리를 두고 장기적으로 지속될 수 있고 지속되어야만 하는 사업으로서 생활, ‘
예술 사업은 지역문화재단의 역할이 가장 커다란 차이를 만들어낼 수 있는 사업이라고 할’
수 있다 민선 기에서 생활예술 정책은 생활예술 직장 공동체의 조성까지는 나아가지 못했. 5 ( ‘ ’
지만 생활예술 취향 공동체와 생활예술 지역 공동체의 활성화에 집중하면서 성공적인 사업) ‘ ’ ‘ ’ ,
모델과 운영체계를 도출해내는 성과를 보였다 최근 들어 전국 단위로 확산되고 있기는 하.
지만 아직까지는 수도권의 지역문화재단들이 가장 두드러진 활약을 보여 왔다는 점도 생활,
예술 정책과 관련하여 짚고 넘어가야 할 부분이라고 하겠다.

년 문체부가 뽑은 문화예술 대 트렌드 에 착한 예술 이라는 수식어와 함께 선정되2011 ' 10 ' ‘ ’
었고 년에는 문체부가 주최한 지역 전통 문화 브랜드 공모 에서 대상을 수상하기도, 2012 ' · '
한 성남문화재단의 사랑방문화클럽 사업을 필두로 하여 역시 성남의 우리동네 문화공동‘ ’ , ‘
체 사업 인천문화재단의 문화도시 공동체 지원사업 공간지원사업 부천문화재단의 문’ , ‘ ’, ‘ ’, ‘
화로 소통하는 마을공동체 사업 등이 자주 운위되는 성공 사례들이라고 할 수 있다 물론’ .
생활예술 지역 공동체 사업의 확산에서는 서울시 와 서울문화재단 이 추진해온 마을만들기‘ ’ ( ) ‘ ’
가 아마도 가장 커다란 파장을 일으켰다고 할 수 있을 것이다 년 월 일 은평구에. 2012 9 11
마을공동체 종합지원센터 를 개소하면서 발표한 마을공동체 기본계획 에 따르면 서울시' ' < > ,
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는 년까지 마을아카데미 교육으로 마을활동가 명 양성 개 마을의 구체적인2017 ' ' 3,180 , 975
계획 수립 및 예산 지원 개의 마을예술 창작소 설치 개의 작은도서관 설치 등을, 233 ' ' , 150 ‘ ’
추진하고 있다.

국내 생활예술의 전망3.

이상에서 살펴보았듯이 국제적으로나 국내적으로나 생활예술에 대한 관심은 점차로 활발해
지고 있는 상황이며 앞으로도 이러한 경향은 일정 기간 지속될 것으로 보인다 특별히 국, .
내에서 생활예술 정책 사업 활동은 향후 폭발적으로 확대될 것으로 전망되는데 이러한 전/ / ,
망을 가능케 하는 핵심적인 요소들로는 다음과 같은 것들이 있다.

첫째 세계 경제의 패러다임이 지식경제에서 창조경제 로 전환되고 세계 문화정책의 패러, ‘ ’ ‘ ’
다임 역시 과거의 위대한 문화유산의 보존 에서 지식재산의 총아인 창조산업의 진흥으로‘ ’ ‘ ’
전환되면서 개인의 창조성 에 대한 관심이 문화 부문은 물론이고 사회, (individual creativity)
전 부문에서 국가경쟁력을 추동하는 요소로 널리 인정받고 있다 년 이후 영국에서 발. 1997
생한 문화정책의 창조적 전회 가 이러한 흐름의 선두주자라고 할 수 있는데‘ (creative turn)’
정종은 우리나라 현 정부 역시 같은 정책 노선을 열렬히 추구하고 있는 것으로 보( , 2013),
인다.6)

이와 같은 새로운 패러다임 하에서는 앞서 세계 각국 문화예술위원회들의 정책에서도 확인
했듯이 관객개발 및 향유확대 예술을 중심으로 한 사회문화교육 지역공동체 및 생활문‘ ’, ‘ ’, ‘
화 지원 등 전통적으로는 우선순위에서 엘리트예술에 밀렸던 사업들이 새롭게 주목을 받을’
수밖에 없다 예술이 가지고 있는 심미적 정신적 가치만이 아니라 사회적 제도적 가치가 동. · ·
등하게 강조되고 있는 최근의 경향은 이러한 거시적인 패러다임 변화와 맞물려있는 것이다.
이외에도 한편으로는 기업 및 학교에서 주 일 근무의 완전한 정착 생명연장의 꿈이 현실5 ,
화시킨 세 시대의 도래 등이 보다 적극적인 여가문화의 도래를 가속화시키고 있는 것100 ,
다른 한편으로는 컨슈머리즘의 부상에 더하여 디지털 혁명과 모바일 혁명 등 정보통신기술
의 급격한 발달이 과거의 수동적인 소비자상과 관객상을 해체하면서 적극적인 문화 생비‘
자 를 양산하고 있는 것도 따로 언급될 필요가 있다’ .

둘째로 같은 맥락에서 현 정부가 창조경제 와 함께 국정목표로 삼고 있는 국민행복 과, , ‘ ’ ‘ ’
문화융성 이라는 가치들 역시 생활예술 정책이 앞으로 크게 확대될 가능성이 높음을 시사‘ ’
해준다 수도권만이 아니라 온 국토에서 문화가 융성해지는 비전 그리하여 모든 국민이 자. ,
신이 살고 있는 그곳에서 풍성하게 행복을 누리게 되는 비전 이러한 비전들은 과거와 같은!
탑다운식 사업모델이나 특정 집단에 편중된 지원 방식으로는 결코 이룰 수 없는 것들이다.
즉 생활예술 활동의 중핵이라고 할 수 있는 바툼업 방식의 사업모델과 시민주도의 민관협력
6) 최근 미래부 장관은 우리나라 창조경제 정책이 이스라엘의 영향을 받은 게 아니냐는 질문에 대해서 그렇지 않

다고 답변하면서 큰 틀에서 영국과 독일의 창조경제 정책을 따르고 있다고 밝혔다 이는 충분히 일리가 있는, .

답변이기는 하지만 구체적인 층위에서는 의문의 여지가 있는 설명이기도 하다 가령 창조경제를 처음 주창한, . ,

영국은 문화부 가 예술을 포함한 새로운 정책 대상으로 창조산업을 설정하고 창조산업이 이끄는 새로(DCMS) ‘ ’

운 경제활동을 창조경제로 지칭한 것에 비해 우리는 문화예술 부문에 대한 관심은 상대적으로 약하고 정보통,

신기술 에 대한 관심은 지나치게 강한 버전의 창조경제 정책을 추진하고 있다고 할 수 있다(ICT) .
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운영체계 추진체계 지원체계의 구성이 없이는 이러한 목표들은 그저 사상누각에 지나지 않/ /
는다.

다시 말해서 지금까지의 문화정책은 대부분 예술가에 초점을 맞춰 온 반면 현 정부는 분, ‘ ’ ‘
명하고도 명백하게 국민에 초점을 맞 추고 있으며 따라서 박근혜 정부의 성과 중심은 국민’ , ‘
행복 여부에 달려 있다 국민이 행복하다면 성공한 것이고 그렇지 않으면 실패한 것이다. , .
다른 어떤 기준이 아니라 국민의 행복이라는 잣대에 맞춰 그 성패여부를 결정짓도록 했다,
는 점이 이전 정부와 크게 다른 점이고 무엇보다 주목케 하는 점이다 라도삼 이러, ’( , 2013).
한 견지에서 최근 문체부가 발표한 년 예산계획에서 지역문화 향유기반 조성 사업 중2014 ‘ ’
신규 사업으로 제시된 복합커뮤니티센터 사업 이나 산업단지 문화재생 사업 등이 특별히‘ ’ ‘ ’
주목할 만하다 이들 사업은 단순한 하드웨어 조성 사업이 아니라 지역 사회 및 산업 단지.
의 문화예술 동아리 지원을 통해 궁극적으로는 문화예술 커뮤니티 활성화 를 목표로 삼고‘ ’
있는 사업들이기 때문이다.

표 지역문화 향유기반 조성 주요 사업 현황< 7> ‘ ’ 문체부 자료( , 2013.10.02)

셋째 중앙부처의 세종시 이전 및 주요 공기업들의 지방혁신도시 이전과 함께 내년에 출범, ,
할 민선 기는 본격적인 지방자치 아니 지역자치 시대를 열게 될 것으로 보인다 즉 공6 ‘ ’, ‘ ’ . ,
급자 중심의 문화정책이 수요자 중심의 문화정책으로 변화하는 것과 함께 중앙정부의 상명,
하달식 지역문화정책은 더 이상 설자리를 잃게 되고 각 지역의 특성에 맞는 문화정책을 지
역정부 지역문화재단 민간단체들이 함께 기획하고 추진하는 방식이 보편화될 것이다 물, , .
론 중앙정부는 예산과 기획을 지역에 이양하는 대신 큰 틀에서 지역문화생태계 전체를 활성
화하기 위하여 열정적 후원자 개체번성 생태계 조성 공정한 심판 동반성장 생태계 조‘ ’( ), ‘ ’(
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성 겸손한 조력자 자율조직 생태계 조성 로서의 중요한 역할을 감당하게 될 전망이다 지), ‘ ’( ) .
역자치를 둘러싼 추진환경이 이렇게 변화하게 된다면 지역발전의 관건은 물질적 양적 성장, ·
이 아니라 정신적 삶의 질 향상으로 전환될 것이며 이를 이루기 위해서 각 지역들은 과거· ,
의 소지역주의를 넘어서 지역의 자존심과 정체성을 고양하고 나아가서는 타지역과의 활발‘ ’
한 교류와 협력을 통한 상생적 지역주의를 추구하게 될 공산이 크다 이러한 조건 하에서는.
지역민에 의한 자발적 지역문화 활성화 운동이 자연스럽게 펼쳐지면서 개별 지역이 보유하‘
고 있는 지역문화자원의 차별성과 활용가능성 을 발굴하고 강조하는 것 그리고 이를 통해’ ,
서 지역민의 적극적인 호응과 참여를 유도하는 것이 가장 두드러진 성공공식이 된다 류정‘ ’ (
아 외 그 과정에서 지역문화 발전의 필수조건으로서 사람과 공간 및 자원의 네트, 2012). ‘
워킹 이 핵심적인 과제로 등장할 수밖에 없는바 민선 기 전반에 걸쳐서 각 지역문화재단’ , 5
이 추진해온 생활예술 사업이야말로 이러한 과제를 해결할 수 있는 가장 실질적인 준거점이
자 디딤돌이 될 것으로 예상된다.

마지막으로 국내 생활예술 사업이 확대될 것이라고 판단하게 만드는 가장 결정적인 요소는,
생활예술 사업에 대한 참여 시민들의 높은 만족도 참여도 영향도를 꼽을 수 있다 년‘ / / ’ . 2013
월에 성남생활예술 사업 참여자 명을 대상으로 실행한 설문조사에서는 무려8 425 80%(340
명 의 응답자가 생활예술사업은 성남시에 꼭 필요하다고 생각한다 라는 항목에 대해 매우) ‘ ’ ‘
그렇다는 답변을 했으며 명 가 향후에는 관련 사업의 기획 및 운영 과정에도’ , 53.6%(228 ) ‘
참여하고 싶은 마음이 있다 라는 항목에 대해 매우 그렇다는 답변을 했다’ ‘ ’ .

표 성남 생활예술사업 설문지 응답 내용 요약< 8> 2013 7)

7) 자아실현 및 개인적인 발전의 영역에서 생활예술 사업의 영향도를 측정하고자 한 번 번까지의 질문에 대‘ ’ 1 ~5

해서도 응답자들의 대다수가 긍정적인 답변을 하였는바 매우 그렇다는 답변을 한 응답자가 지적 향상, ‘ ’ ①

자신감 향상 고정관념 변화 창조성 계발 건강 및 행복감 증진(50.4%), (48.9%), (43.5%), (51.8%),② ③ ④ ⑤

등 대부분의 영역에서 절반에 육박하는 추세를 보였다 한편 사회통합 및 지역정체성 제고 차원의(51.8%) . ‘ ’

영향도를 측정하고자 한 번 번까지의 질문에 대해서는 개인적인 발전에 관한 질문보다 긍정적인 답변이6 ~10

더 높았는데 매우 그렇다는 답변을 한 응답자의 비율도 이웃 확대 타인 이해 지역에, ‘ ’ (62.4%), (51.5%),⑥ ⑦ ⑧

대한 열정 지역 이미지 변화 공공기관 친밀감 등에서 개인적인 발전에 관한 응(45.2%), (53.9%), (61.2%)⑨ ⑩

답의 기록을 훌쩍 뛰어넘는 것으로 나타났다.
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위의 두 표를 통해서도 확인할 수 있듯이 국내에서 생활예술 사업은 단순히 외적인 정치, ,
경제 사회 문화 트랜드의 변화를 통해서만이 아니라 생활예술 참가자들의 개인적인 열정, ,
과 필요 그리고 이를 통한 사회적 공헌과 연대감이 주는 만족 등의 내적인 요인들을 통해,

8) 영국의 자료는 영국의 자발예술의 사회적 효과를 측정함에 있어서 획기적인 연구로 평가받고 있는 마타라소

의 자료를 사용하였는데 이탤릭체로 적힌 번 번 번은 성남과 영국의 질문 내용이 다르기 때문에(1997) , 5 , 7 , 9

직접 비교가 불가능한 항목들이다.
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서도 앞으로 지속적인 팽창을 경험하게 될 가능성이 크다 물론 이러한 예측이 생활예술 사.
업의 미래에 오직 우호적인 요소들만 존재한다고 주장하는 것으로 받아들여져서는 안 된다.

년 이후 양적 질적으로 급속히 성장하였음에도 불구하고 지역문화재단들이 과중한 업2004 · ,
무에 시달리면서 주체적이고 창조적인 사업을 구상하고 추진할 수 있는 기획력과 실행력을
충분히 키우지 못했다는 지적이나 시민주체의 민관협력 체계 의 운영은 자치단체나 지역문‘ ’
화재단에게 기존의 사업들보다 훨씬 더 많은 시간과 에너지를 소모하게 한다는 지적 그리,
고 한 지역 내에서도 생활예술 사업의 주요 수혜자 참여자가 여전히 직업별 지리별로 편중/ ·
되어 있다는 지적 등은 귀담아들을 필요가 있는 내용들이다 이외에도 지자체 세수 감소로.
인한 문화예산 축소의 위협은 여전히 상존하고 있고 생활예술 사업만으로 나아가서는 문, (
화예술만으로 창조도시를 만들 수 없다는 것도 부인하기 어려운 사실이다) .

그러나 생활예술 사업은 미학사적으로나 문화정책적으로나 아직까지 충분히 개척되지 않은
광활한 영토이며 근대적인 예술 개념 및 체계를 넘어서 예술과 문화의 미래가 어떻게 펼쳐,
질 것인지에 관심을 갖고 있는 이들이 적극적으로 도전해볼 만한 혁신의 보고이다 전국에.
걸쳐서 이루어지고 있는 지역문화재단의 설립 및 그들 간의 네트워크화로 인한 실질적인 추
진기반의 마련 그리고 그들이 십여 년에 가까운 역사를 통해 축적해온 사업 모델과 각종,
노하우들이 국내에서 이러한 도전을 위한 가장 귀한 자원이 될 것임은 두말할 나위가 없다.
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토론 1.

국내 생활예술 네트워크 구축 및 교류 방안
김 보 성 전국지역문화재단연합회장 마포문화재단 대표이사( , )

1. 발제문 내용 중 생활예술공동체 유형에 대한 토론 정종은 박사는 발제문에서 관심공- ‘
동체 의 경우 지역공동체보다는 지역성 이 훨씬 느슨하다고 할 수 있으며 반’ .... “ (locality)
대로 예술적 배움과 향상을 통해 능동적으로 자신의 감성과 관점과 목소리를 드러내고
표현하려는 욕구는 더욱 강력하다 고 하였다 발제자는 생활예술을 일상생활 속에서.” . (1)
일반인들에 의한 자발적 향유예술로 정의하며 지역공동체 주민 와 관심공동체 시(2) (3) , ‘ ( ) (

민 직장공동체 근로자 를 생활예술공동체의 세 가지 유형으로 제시하였으나 상호 관계), ( )’
나 발전단계에서의 관계성에 대한 자세한 언급은 거론하지 않았다 생활예술 시대로의.
점진적 확대가 분명해지는 추세에서 세 유형의 상호 관련성을 좀 더 세분화된 분석이 아
쉽게 판단되었다 실제 경험 상으로 초기 아마추어예술 활동의 자발성은 관심공동체 유.
형이 가장 지속가능한 활동이 유지된다 결국 갈수록 점증하는 생활예술은 지역공동체.
유형보다는 관심공동체와 직장공동체 유형에 속하는 경우가 더 많을 것이라는 점에서 어
떠한 매개경로를 통해서 관심공동체와 직장공동체 유형이 지역공동체 유형으로 성장할
수 있을까를 들여다 볼 수 있었으면 더 유의미한 분석이 되지 않았을까 하는 아쉬움을
질문으로 대신한다.

2. 본 토론자는 생활예술을 스스로 시간과 노력과 비용을 들여 내 삶의 일부로 문화예술을‘
일상화하는 행위로 정의하고 있다 대부분의 생활예술 활동은 관심공동체 유형에서 시’ .
작된다고 해도 과언이 아니다 어쩌면 문화 에서 활동하는 개인들 대부분도 지역공. NGO
동체 구성원으로 생활예술활동을 하기까지 일정기간의 관심공동체 유형의 활동이 선행되
었거나 병행하고 있다고 볼 수 있다.

3. 생활예술 네트워크 구축 및 교류를 위한 방안은 먼저 전국의 지역공동체 유형의 생활예
술 활동주체를 전수 조사를 선행하여야 한다 이미 전국 여러 곳에서 자발적인 생활예술.
축제 형식의 행사가 열리고 있다 그들 중에서 지역공동체 유형 중에서 근접한 주체를.
중심으로 일차 촉매그룹을 형성할 필요가 있다 촉매그룹의 역할은 지역대표성을 인식하.
고 권역별 또는 전국 규모의 생활예술 네트워크축제를 조직하는 일이다 지역성과 자발.
성을 근거로 생활예술 축제의 중심 동력이 되면서 관심공동체와 직장공동체 유형의 생활
예술 활동 주체들로 하여금 지역공동체 유형의 활동내용을 점차 담아내도록 유도하는 역
할을 할 수 있다.
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4. 기초지자체의 문예회관 또는 아트센터의 주요 기능의 변화가 필요하다 즉 현재 중앙 광. -
역 기초 지자체 위상과 관계없이 문예회관 또는 아트센터는 전문공연장 정책으로만 관-
리 운용되고 있는 현실이다 기초지자체의 공연장 기능은 점차 전문공연장 기능에서. ‘ ’
예술교육장 기능으로 중심 기능을 전환할 필요가 있다 두 기능을 유지하되 복합커뮤‘ ’ . ‘
니티센터 사업 내에서 그 비중의 변화가 필요하다는 의미이다’ .

5. 기존의 장르 중심의 예술활동을 생활예술 영역으로 확대하는 방안이 아트센터 공연장‘ ’(
중심 기능 에서 아트 에듀케이션 센터 예술교육장 중심 기능 로의 전환이라면 기초단) ‘ ’( ) ,
위 문화재단이 주체가 되어 현 문화예술교육지원법에 명시된 문화예술교육정책 전달체계
의 가장 지역밀착형인 기초문화예술교육지원센터 를 설치 운영하는 정책이 시행되어야‘ ’
한다 문예진흥기금 지원사업을 통해 예술교육센터 활동 안에서 예술가와 지역주민들이.
상생하는 생황예술 생태계의 두 축이 될 수 있다 또 문화예술교육지원사업을 통해 예술.
감성과 문화인식의 변화와 성장을 열어가는 삶의 문화를 형성할 수 있겠다 년대 독일. 70
을 중심으로 유럽 각국에서 일어난 문화정책의 화두 모두의 모두를 위한 모두로부터의‘ , ,
문화 가 어쩌면 지금 이 땅에서 막 첫걸음을 시작한 생활예술의 다른 이름일 수 있을 것’
이다.
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토론 2.

생활예술 활성화를 위한 제도적 지원
조 현 성 한국문화관광연구원 연구위원( )

일상성 일반인 그리고 자발성에 기초한 생활예술에 대한 정책적 관심이 최근에 높아졌, ,
다 생활예술이 갑자기 정책적 이슈가 된 것은 아니다 첫 번째는 수요자 중심의 정책의 필. .
요성이다 년대부터 문화정책은 공급자 중심에서 수요자 중심으로 하겠다고 시민들의. 1990 ,
참여를 적극 유도하겠다고 이야기해 왔다 년에 발간된 국민의 정부 새문화 관광정책. 1998 ｢
문화관광부 에서는 이전의 문화정책을 공급자 중심의 규제형 정책 이라면 새 문화정책은( ) ‘ ’ ,｣
수요자 중심의 참여형 정책 이라고 적고 있다 쪽 시민 참여는 년에 발간된 참여정‘ ’ (10 ). 2004
부의 창의한국 문화관광부 의 골격이다 수요자 중심에서 수요자가 누구인지는 이중적( ) . (二｢ ｣

이다 공급자를 관 으로 본다면 수요자는 일반인은 물론 예술가를 포함한다 반면에) . ( ) .重的 官
예술의 가치사슬에 따라 보자면 예술가가 공급자이기에 수요자는 예술가를 제외한 일반인,
을 가리킨다 수요자 중심을 정책측면에서 보자면 관 주도 예술인 창작지원 일반. , ( )官 → →
인의 예술관람 확대지원으로 도식화시킬 수 있다.

어쨌든 수요자 중심의 문화정책에 따르면 일반인의 문화향유 좀 더 정확하게 예술관람이,
주요한 정책이 되는데 여기에 시민의 참여를 덧붙이면 문화향유는 관람을 넘어서 창작까지,
를 포괄하게 된다 문화향수실태조사 에서 처음으로 예술창작 및 발표활동 관련 문항이 포. ｢ ｣
함된 게 년이다 년까지는 일반인의 창작 및 발표활동은 측정할 충분한 필요를2006 . 2003
느끼지 못했거나 문화환경의 변화를 충분히 감지하지 못한 것이다 참고로 년에 일반. 2006
인의 예술창작활동 참여율 였다2.8% .

생활예술에 대한 관심을 많은 사람들이 문화 민주주의 로 이해한다 누구나 수준 높은 문‘ ’ .
화예술을 즐길 수 있어야 한다는 문화의 민주화 보다 자신의 언어로 일상을 표현하는 문화‘ ’ ‘
민주주의 로 문화정책이 전환되어야 하는데 생활예술만큼 적합한 것은 없다는 논리다 문’ , . ‘
화의 민주화 에서 문화 민주주의로의 전환에 있어서 가장 중요한 것이 아마추어리즘과 동’ ‘ ’
호회다 그런데 이 지점은 논쟁적일 수 있다 생활예술 동호회가 정책적 관심이 된 데에는. .
성남시 사랑방문화클럽의 역할이 절대적이다 문화체육관광부의 지역 전통문화 브랜. ‘2012 /
드 대상을 차지한 사랑방 문화클럽은 아마추어 예술동호회에 대한 공적 지원을 제도’ ( )公的
화시킨 사례다 년부터는 문화공헌을 전제 로 예산과 공간 을 지원하는 형태. 2008 ( ) ( )前提 空間
를 취하고 있어 동호회가 공적 영역에서 역할을 하게 되었다, .
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발제자는 생활예술이 공동체 지향성을 지니고 있음을 곳곳에서 강조하고 있다 생활예술.
이 반드시 공동체와 연결되어야 하는가 나는 아닐 수도 있다고 생각한다 예를 들어 시민? .
가 자신의 일상을 표현한 작품활동 노래이든 미술작품이든 문학작품이든 을 했다고 가정K ( , , )
해 본다 의 문화활동은 생활예술 창작 참여 활동이다 가 동호회에 참여했든 안했든 관. K ( ) . K
계없이 말이다 한편 시민 가 동호회 에 가입했다고 가정해본다 는 지역 공동체와 관. J a . a ( )
계없이 자족적인 모임 어떤 면에서는 비개방적 모임이라고 가정해본다 이때 의 동호회, . J
활동 동호회 활동 역시 생활예술 활동이다 위의 가정은 극단적이지만 가능성 현실성 이, a . , ( )
전혀 없지는 않다 물론 대체로 생활예술은 집단단위가 있을 것이고 공동체성을 지닐 것이. ,
다 이 이야기를 길게 쓴 것은 생활예술을 강조하면서 이른바 예술의 사회적 기능 을 지나. , ‘ ’
치게 강조하는 경향이 있지 않나 하는 생각에서다.

수요자 중심성 시민 참여 문화 민주주의 예술의 사회적 기능 등이 강조됨에 따라 생, , ,
활예술에 대한 정책적 관심이 증가했지만 구체적인 지원방안이 제시된 적은 많지 않다 강, .
윤주 외 생활예술 지원정책방안 연구 에서는 표 과 같이 몇 가지 방안을 제시, (2012) < 1>｢ ｣
한다.

표 생활예술 지원정책사업< 1>
분류 의미 사업예시

생활예술 비전 연결
(people to purpose)

비전의 지향성과 유형을 제
시하고 이에 대한 연구 및,
공유사업

전국단위 현황조사
연구 네트워크 지원
비전 공유를 위한 워크샵 포럼,
연구자료 발간 및 온라인정보서비
스
글로벌 네트워크 구축

생활예술활동 연결
(people to people)

비전달성을 위한 시민활동
연결

자발적 예술단체 네트워크
공동체예술단체 네트워크
시민 참여형 축제지원
생활예술 속 네트워크 사업

생활예술지원환경 연결
(people to resource)

생활예술 지원을 위한 환경
조성 생활매개자 법제도, , ,
공간 지식정보화,

교육대상자 역량분석 및 커리큘럼
개발연구
생활예술 아카데미 프로그램 운영
생활예술육성법 제정
생활예술육성 조례제정
근린생활예술 공간창출사업
지역 생활예술통합지원센터 조성
생활예술 정보 어플리케이션 기획
및 개발
생활예술 통합 지식정보 서비스 기
획 및 개발
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민인철 시민들의 생활문화예술 활성화 방안 광주에서는 단계조례제정 단계(2013), (Focus ) 1 ( ), 2｢ ｣
실태조사 및 구축 단계공간 및 장비 지원 등 간접지원 단계네트워크 및 공동프로그램을( DB ), 3 ( ), 4 (
통한 자체역량 강화 를 지원방안으로 제시하고 있다) .

이 같은 방안들은 일반적인 문화정책의 지원방안과 큰 차이가 없다 조사연구를 통해서.
현황을 파악해야 하고 네트워크를 만들어야 하고 교육프로그램을 운영해야 하고 관련 법, , ,
령을 만들어야 하며 지역센터를 만들고 관련 정보를 지원해야 한다 물론 이런 것들이 다, , .
필요하다 문제는 현재의 상황에서 무엇을 먼저 어떻게 실행할 것인가이다. .

년 문화향수실태조사 에서 문화예술 참여율은 다 생활예술에 대한 정책적 관2012 3.7% .｢ ｣
심이 높아지고 있다고 했는데 정작 현재의 참여율은 매우 낮다 이것은 어쩌면 토론자의, .
착시 현상 때문인지 모르겠다 하지만 성남의 사례에 이어 전라북도에서는 년부터 생. , 2012 ‘
활문화예술동호회 네트워크 사업을 진행하고 있다 전라북도에서는 네트워크에 가입한 동’ .
호회에 활동 공간지원 지도강사 및 교육프로그램 지원을 실시한다 이 같은 간접지원은 성, .
남시의 경우와 큰 차이가 없다 다만 시군별로 전문인력인 문화코디네이터를 배치한다는 점.
에서 문화재단이 업무를 담당하는 성남시와 약간의 차이가 있다.

그리고 몇몇 광역 지자체와 기초 지자체에서 생활문화예술 조례를 만들려는 움직임을 보
였 인 다 이밖에도 많은 지자체에서는 주민 참여형 문화예술진흥 의지를 보인다 이처럼 생( ) . .
활예술은 적어도 현 정부 출범이전까지는 중앙정부보다 지자체에서 관심이 더 많았다고 볼
수 있다.

박근혜 정부에서 국민 행복 과 문화 융성은 대 국정기조다 문화 융성 를 통한 국민 행‘ ’ ‘ ’ 4 . ( )
복이 정책의 영역이 된 것이다 발제자의 지적대로 이 같은 국정기조에 따르면 생활문화예.
술 활성화는 주요한 정책영역이다 따라서 현 정부에서는 생활예술에 대한 정책적 지원이.
활발해 질 수 있는 여지가 많다 하지만 아직까지 이에 대한 정책적 의지가 뚜렷하게 나타.
났다고 보기 어렵다.

현재 진행 중인 법령을 살펴보면 이른바 문화기본법 에는 생활문화예술에 대한 언급은, < >
없다 지난해 국회의원 이병석이 대표 발의한 지역문화진흥법 에는 비교적 생활문화를 상. < >
세하게 언급한다.9) 지역 주민의 일상성 동호회 공간지원 등 현재 성남시나 전라북도의 동, ,
호회 정책과 거의 유사하다.

표 지역문화진흥법 발의안< 2> (2012. 6. 19)

9) 국회의원 도종환이 대표 발의한 지역문화진흥법 에는 생활문화 생활예술이 명시되어 있지 않다< > , .

제 조 정의 이 법에서 사용하는 용어의 정의는 다음과 같다2 ( ) .
생2. “ 활문화 란 지역의 주민이 문화적 욕구 충족을 위하여 자발적이거나” 일상적으로 참여하여
행하는 유무형의 문화적 활동과 그 결과․ 물의 총체를 말한다.
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이 같은 법안이 통과된다면 적어도 법률상으로 생활예술이 중요한 정책적 대상이 되는 것
은 맞다 이 같은 법률안이 제정된다고 해도 그것이 생활권 단위에서 어떻게 실현될 수 있. ,
을지는 다른 문제다 지자체에서 생활예술 활성화를 위한 제도 예를 들어 생활문화예술 동. ,
호회 지원 공간지원을 실현할 수 있을까 현재로서는 쉽지 않을 것으로 보인다 지난해 관, ? .
련 조례를 제정하려 했지만 몇몇 지자체에서 성공하지 못했다 생활문화예술 진흥에 열의를.
보인 지자체가 그러할진대 다른 지자체에서는 생활예술 지원의 제도화가 쉽지 않을 것이,
다 또한 내년도 문화관련 예산은 늘어나기 힘들다는 게 일반적인 현황임을 감안하면 새로. ,
운 예산을 수반하는 생활예술 지원은 어려울 것이다.

예산의 어려움이 해결된다 하더라도 강윤주 외 의 연구 민인철 의 제안을 넘(2012) , (2013)
어서는 지원방안을 찾기는 어렵다 토론자는 법령이나 조례의 제정보다 효율적인 방법은 현.
존의 문화정책사업과 연계방향을 설정하는 것이라고 생각한다 유관정책사업들에서 동호회.
참여를 제도화하는 것 예를 들어 복권기금 문화나눔사업 사회 문화예술교육 사업 등에서, , ,
동호회 활동의 쿼터를 줄 수 있다 보다 구체적으로는 문화순회 사업에서는 지역내 동호회.
와 예술단체의 연계를 꾀할 수 있고 생활문화공동체 사업에서는 지역내 동호회 협력을 심,
의기준으로 제시할 수 있고 문화이용권 찾아가는 사업은 지역내 동호회에 담당할 수 있고, ,
각종 마을만들기 사업의 심사기준으로 동호회 참여를 전제조건으로 제시하는 것 말이다.

덧붙이는 말 한편 생활예술 지원의 필요성을 논하면서 국민체육진흥법 의 생활체육과: < >

제 조 지역문화진흥의 기본원칙 지역문화진흥은 지역주민의 일상생활 속에서 이루어지는 생활3 ( ) ②
문화가 활성화될 수 있는 여건을 조성하여야 한다.

제 조 지역주민의 생활문화활동 지원 국가와 지방자치단체는 지역주7 ( ) ① 민의 생활문화활동을 활성
화하기 위해 주민 문화예술단체 또는 동호회의 활동을 지원할 수 있다.

② 국가 또는 지방자치단체가 설치하여 운영하는 문화시설의 운영자는 시설 운영에 지장이 없는
범위 내에서 주민 문화예술단체 또는 동호회 활동을 위한 공간을 제공할 수 있다.
개③ 인기업 등 민간이 설립한 문화시설의 운영자가 주민 문화예술단체․ 또는 동호회에게 활동

공간을 제공할 경우 국가 및 지방자치단체는 이와, 관련한 비용을 예산의 범위 안에서 지원할
수 있다.

제8조(생활문화시설의 확충 및 지원 국가와 지방자치단체는 지역주민을) ① 위한 생활문화시설의 확
충에 필요한 지원과 시책을 강구하여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 생활문화시설의 건립운영 및 사업수행에 필요한․ 경비를 예산의 범위 안
에서 지원할 수 있다.

③ 지방자치단체의 장은 그 지방자치단체 소유의 유휴 공간을 공유재산 및「 물품관리법 으로」
정하는 바에 따라 생활문화시설로 용도 변경하여 활용할 수 있다.
지④ 방자치단체의 장은 생활문화시설을 설립운영하려는 자가 제 항에3․ 따른 유휴 공간을 대여
할 것을 요청하면 무상으로 대여할 수 있다.
지방자치단체는 생활문화시설의 확충 및 지원을 위하여 필요한 사항을 조례로 정하여 시행⑤
할 수 있다.
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비교하는 경우가 있다 국민체육진흥법 에는 생활체육의 정의와 직장체육 활성화 정도가. < > ,
같은 법 시행령에는 생활체육지도자 의 배치가 포함되어 있다‘ ’ .

오히려 생활체육과 비교하려면 현재 매우 활성화된 생활체육 동호회들의 활동에 주목해,
야 한다 문화예술과 비교하여 생활체육에 대해서는 상대적으로 지원이 활발하다 년. . 1989
국민생활체육진흥계획 일명 호돌이계획 에 따라 생활체육동호회의 전국단위 조직 년 국( ) (1991
민생활체육협의회 년 국민생활체육회로 명칭 변경 이 만들어졌고 정부와 지자체에서, 2009 ) ,
는 생활체육 동호회에 대한 지원을 펴고 있다 그림 에서 보듯이 조직은 지역과 종목을. < 1>
두 축으로 하여 구성되는데 전국에 개의 동호회 클럽 이 활동 중이다, 98,076 ( ) .

그림 국민생활체육회 조직도[ 1]

문화예술 동호회를 이렇게 전국단위로 구성할 경우 부작용이 있을 것으로 보인다 실제, .
로 전라북도의 경우 도의 관심과 지원이 생활문화예술에 집중되다 보니 프로작가들도 아, “
마추어로 전향하는 웃지 못할 상황도 실제로 발생하고 있다 전북도민일보 년 월”( 2012 9 23
일 고 한다 국민생활체육회가 이처럼 전국단위로 활동할 수 있게 된 데는 여러 가지 요인) .
이 있을 터인데 그것이 반드시 문화예술 동, 호회에 긍정적이지는 않을 수 있다는 말이다.



전국시민문화클럽한마당2013

- 26 -



전국 생활예술네트워크 포럼

- 27 -

토론 3.

생활예술 활성화를 위한
시민의 자발적 참여방안

정 길 선 사랑방문화클럽운영위원장( )

세기는 문화가 국력인 시대라고 한다 문화예술은 만인에게 주어진 새로운 인권의 중심21 .
이 되었고 전 사회적인 과제가 되고 있다 문화예술은 언제나 누구나 가까이에서 쉽게, . , , ,
평범한 사람들이 즐길 수 있어야 한다고 생각한다.

새 정부 문화정책에서도 국정목표로 창의교육과 문화가 있는 삶 아래 추진전략으로 나를“ ” “
찾는 문화 모두가 누리는 문화구현 을 내걸고 있으며 문화향유 기회 확대와 문화격차 해, ” “
소 가 추진과제 중 하나로 제시되고 있다 문화향유 영역에서 문화예술 교육 정책을 다루고” .
있다는 것은 국민의 문화적 권리 구현과 문화예술교육이 중요한 역할을 담당할 것이라는 전
제가 놓여 있다.

우리의 정신문화를 높이고 사회 곳곳에 문화의 가치가 스며들게 하여 문화의 가치로 사회“
적 갈등을 치유하고 지역과 세대와 계층 간의 문화격차를 해소하고 생활 속의 문화 문화, , ,
가 있는 복지 문화로 더 행복한 나라를 만들겠으며 문화융성의 시대를 국민과 함께 열어가,
겠습니다 제 대 대통령 취임사에서 즉 문화 자체의 융성을 목적으로 하는 정(2013.2.25 18 )
책과 문화를 통해 문화적 가치의 사회적 확산을 목적으로 하는 정책을 동시에 추진하는 방
향으로 문화를 키우는 문화 행복을 키우는 문화 경제를 키우는 문화 갈등을 없애는 문화, , , ,
국격을 높이는 문화 등 다섯 개 영역이 선순환하는 구조를 제시하여 정부 문화정책이 문화
와 국민 문화와 사회 문화와 국가가 상호 긍정적 영향을 주고 받으면서 발전해 나가는 것, ,
을 지양하고 있음을 보여주고 있다 문화예술교육 포럼 내용(2013 )

문화정책으로는 문화를 통한 국민 행복 가꾸기 의 핵심 프로그램으로“ ” 학교 밖 문화예술 교
육 확대 실시를 비롯한 직장내 동호회 지원 및 여가문화 활성화 유도 어르신의 문화예술,
교육체험을 확대하는 골든에이지 활동 지원 사업 등을 세부계획으로 사업설계를 세우고“ “
프로그램 개발이 이루어지고 있다.

즉 문화예술교육정책 방향이 문화예술교육 서비스를 접하는 국민의 만족감을 극대화하여 국
민 행복 증진의 과정이 되도록 하는데 주목적을 두고 문화예술교육정책의 중심축을 학교문,
화예술교육에서 전 국민 대상으로 확장해 나가며 문화예술교육정책의 고유한 목적과 부가,
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적인 목적을 구분하여 정책을 수립하며 양적 성장 위주의 문화예술교육정책을 질적 발전으,
로 전환해 나가고자 하고 있다.

그런 면에서 오늘 개최되는 전국 생활예술 네트워크 포럼 은 국가적인 문화예술교육정책의“ ”
방향과 과제와 같은 맥락이라 여겨지며 앞으로 성남문화재단 단계 생활예술정책 사업을3
추진하고 있는 시점에서 이러한 논의는 매우 적절한 시기라고 생각된다.

또한 사랑방문화클럽에서 년째 지속적으로 이루어지고 있는 사랑방 문화클럽 축제 의 장7 “ ”
은 이미 문화예술활동과 더불어 생활예술의 장으로 자연스럽게 앞서서 활동해 왔다고 해도
과언은 아니다 물론 단계 사업을 추진해 오기까지 여러 가지 문제점도 제기되어 왔다. 2 .

그러한 문제점을 중심으로 생활예술의 의미를 되짚어보고 앞으로 나아가야 할 생활예술 활“
성화를 위한 시민의 자발적 방안 에 대하여 몇 가지 의견을 제시해 보고자 한다” .

생활예술1.

생활예술이란 소수 전문가들의 예술활동이나 소위 예술계라고 불리는 특정 제도나 집단 안“
에서의 활동에 대비하여 일상생활의 영역 즉 일 가족 사교 등의 사적 영역에서 자기를, , , ,
계발하고 표현하는 활동 강윤주 외 이라고 정의하고 있다”( ,2012) .

생활예술이란 엘리트 예술이 아니고 제도권 예술이 아니라는 반정립의 성격과 일반인에 의
해서 일상생활 속에서 향유되는 예술활동으로 이해 하기도 한다 그러나 그 개념 조차도.
생활예술 과 생활문화예술 을 혼용하여 사용하며 생활문화예술동아리 를 전문예술단체“ ” “ ” , “ ”
외의 다양한 생활문화영역에서 활동하는 자발적 아마추어 동아리 모임 부천문화재단( , 2013:
이라고 정의하고 있고 이 정의에서는 전문 예술 엘리트 예술 제도권 예21) , (professional) , ,

술에 대한 대척점으로서의 성격은 마찬가지로 강조되고 있지만 자발적 아마추어 동아리 모,
임이라는 표현에서 알 수 있듯이 생활예술을 특징짓는 또 하나의 중요한 성격 즉 자발성, ‘ ’
이 부각되고 있다.

생활예술 개념을 일상생활 속에서 일반인들에 의해서 자발적으로 향유되는 예술(1) (2) (3)
활동을 의미하는 것 순수예술 고급예술 전문예술 엘리트예술 공식예술 중심의 근대적인, , , , ,
예술 개념 및 체계로부터 벗어나 자발적인 관심과 동기에 의한 전방위적인 공간 및 영역에,
서 펼쳐지는 아래로부터 생성되어 솟구쳐 오르는 예술적 실천을 지시하는 개념이라고 할,
수 있음으로 정의 내리고 있다 성남문화재단 생활예술정책 성과평가 연구.( 2013.8 )

자발성2.

자발성이란 남의 지시나 영향에 의하지 않고 자기 스스로의 의지에 따라 행동하는 성질이,
나 특성이라 정의하고 있다.

자발적으로 향유되는 예술 활동이라는 내용은 생활예술 공동체의 주체들로서 주민 시민‘ ’ , ,
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근로자들이 자발적인 참여를 통해서 위에서 언급한 기본 관심 지역의 문화적 필요 해결, ( ,
자아실현과 사회적 목소리 일과 여가의 균형 달성 을 실현하기 위해 주요 활동들을 수행한, )
다는 것이며 직업적으로 추동되는 예술 창작 또는 비평 활동이 아니라 순수한 관심과 참여,
로부터 나오는 자발성과 자생력이 생활예술 공동체의 핵심적인 원천이자 동기가 된다.

생활예술의 자발성과 순수성은 개인과 생활예술공동체 나아가서는 지역과 사회의 요청이나,
필요에 대한 직접적인 관심 을 바탕으로 적극적인 참여를 이끌어내기 때문이다 생활예술의‘ ’ .
주체가 주민 시민 근로자의 정체성을 지닌 아마추어 예술가임은 부인할 수 없는 사실이며, ,
이 부분이 흔들려서는 생활예술의 의의 자체가 사라지는 것도 사실이지만 이것이 생활예술,
활동이나 사업에서 전문예술가나 지역활동가 문화예술 행정가 등이 매개자 촉매자 조력, , ,
자 등으로 참여하는 것 자체를 막아야 한다는 주장으로 나아갈 필요는 없으며 양자가 긴밀,
한 파트너십을 통해서 조화를 이룰 때 해당 생활예술 공동체의 관심과 목표도 더 원활하고
효과적인 방식으로 달성될 것으로 기대할 수 있음 성남문화재단 생활예술정책 성과평가. (
연구 2013.8 )

사랑방 문화클럽의 문제점3.

사랑방문화클럽 사업의 평가 주요 문제점으로는 민관협력 추진체계의 관료제화 사업,① ②
의 정형화로 인한 재미 기대 하락 클럽간 네트워크의 친밀성과 긴밀함 저하 성남문화/ , (③
재단 생활예술정책 성과평가 연구 등이다2013.8 ) .

민관협력 추진체계의 관료제화①
생활예술 사업 단계에 들어서면서부터 운영위원회에서 담당하던 행정적인 역할을 문화: 2

재단에 넘겨준 이후 재단과 클럽이 너와 나의 구분 없이 하나로 일했던 초기와는 다르게,
서로의 업무를 행정과 기획 등으로 구분하면서 관계가 달라지기 시작했다는 평가가 제기되
고 있다.

사업의 정형화로 인한 재미 기대 하락/②
재단이 운영위원회의 자율성을 보장하기는 하지만 서로 간 주어진 업무 를 나누어 실행: , ‘ ’

하는 구도가 굳어지자 네트워크 활동이나 문화공헌 활동 등이 일종의 일 처럼 느껴지는 일‘ ’
이 발생하면서 과정보다는 결과에 실험보다는 관행에 의존하는 운영방식이 나타나기 시작,
했고 결과적으로는 클럽의 입장에서 식상함 을 느끼고 참여도가 떨어질 수밖에 없는 상, “ ” “ ”
황이 조성되고 있다.

클럽간 네트워크의 친밀성과 긴밀함 저하③
시간이 흐르면서 사랑방문화클럽네트워크 사업의 추진체계가 관료제화하고 그에 따라: ,

초기의 가슴 벅찼던 활동들이 정형화되는 일이 발생하면서 최종적으로는 동 사업의 핵심이,
라고 할 수 있는 클럽간 네트워크의 친밀성과 긴밀함 이 질적으로 저하되는 일이 발생하고‘ ’
있는 바 이 과정에서 아마추어 예술 생활예술 공동체로서 사랑방의 정신이 훼손되고 오, , ,
래된 클럽들과 신생 클럽 실력이 뛰어난 클럽과 그렇지 못한 클럽 간의 위화감이 조성되고,
있음.
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위 세 가지 문제점은 성남 예술 정책의 여러 가지 성과 중에서도 가장 토대가 되는 부분“
에서 침식이 발생하고 있음 을 알려주는 징후로 해석 하고 있다” .

생활예술 활성화를 위한 자발성 참여 방안4.

회원의 소속감 증진(1) (Membership)
지역별 동호회 활동 거점으로 복합 문화커뮤니티센터조성◦
문화예술 수요자로서 시민들이 직접 창작 활동에 참여할 수 있는 생활 속 문화예술 활-
성화를 위한 일상 생활공간의 문화공간화 등 환경 지원 필요.
회원들이 문화예술 활동에 직접 참여하는 문화생산자인 프로슈머로서 활동할 수 있게-
인프라를 갖출 필요가 있으며 이러한 여건 조성을 위한 제도적 환경 마련 필요, .
클럽지기 역량을 강화◦
클럽지기 위주로 하여 각 클럽들에 대한 이해- .
회원 운영을 위한 강사 지원과 프로그램 컨설팅 등을 통한 수준 제고 필요.◦
예술 향유 체험 공동발표 및 사회적 공헌 활동으로 이어지는 단계별 성장을 통해 공동- ,
체적 연대감을 형성할 수 있음
회원들이 삶의 공간 및 생활 속에서 다양한 장르의 문화예술 활동을 통해 즐거움을 느-
낄 수 있는 수요자 중심의 자생적 생활 속 문화예술 모임 활동에 대한 지원 확대를 통해
문화 예술 저변 확대 가능
회원들의 창작의욕 고취와 국제교류 활동 활성화 도모◦
생활예술 발전에 현저한 공헌이 있는 사람에 대한 표창-
국내외 교류 기회 제공-
생활예술 활동을 통한 고유한 목적 외에 부가적인 목적으로 만족을 높일 수 있도록 함.◦
생활예술교육사 제도 등을 도입하여 일자리 창출을 할 수 있는 기회 확대-

네트워크활동의 자생성 강화 방안(2)
시민들의 자생적 생활문화예술 활동 활성화를 위한 여건 조성 등의 간접지원 정책 강화◦
필요
문화재단이 생활예술을 주도하고 성남시에서 뒤 늦게 지원하는 방식 을 지양- “ ” .
공연장상주단체 육성지원으로 공연장과 전문예술단체간의 인적 물적 협력을 통해 창작-
공간 확보와 공연장 활성화.
공공 영역에서의 지원 최소화를 통해 생활문화예술 모임들이 자생성을 갖고 운영 할 수-
있도록 하는 방안 모색
사랑방문화센터의 시설 필요-
성남시청의 행정조직 안에 사랑방문화과 필요-

지역예술인을 중심으로 하는 전문예술강사풀 이 필요‘ (pool)'◦
시민들 자체에서 문화예술교육 프로그램 기획자 및 코디네이터 양성이 필요.◦
문화재단에 의존했던 기획을 스스로 기획하고 코디네이터 들과 현장 모니터링을 하며-
지속적인 활동으로 반영.
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묵은 공간 성남시의 기존 건물 을 재활용해 새로운 창조적 공간 문화예술 활동 거점 으로( ) ( )◦
재생
사랑방 운영위원회 활동 공간 장소 제공-
발표의 장 제공 확대를 통해 연습동기 제공 및 모임 간 교류 확대 여건 조성-
운영위원회 조직력 강화◦
활동 영역별 조직 세분화로 역할 분담-
체계적인 관리체계-
클럽지기 역량을 강화-
생활예술활동 콘텐츠 운영◦
지식정보 서비스 제공-
자생적으로 생성 소통 될 수 있는 체계 확립-
멘토링 프로그램 운영◦
생활예술 활동이나 사업에서 전문예술가나 지역활동가 문화예술 행정가 등이 매개자- , ,
촉매자 조력자 등으로 참여하며 긴밀한 파트너십을 통해서 조화를 이루도록 함, .
전문예술가와의 만남 동호회 간의 만남을 통한 공동예술체를 만들어가도록 노력- ,
수요자 맞춤형 문화복지 지원서비스◦
수요 조사 프로그램 연결 및 이용 편의 등을 돕는 문화복지 전문인력 문화복지사 을- , (‘ ’)
지역 문화시설 및 주민센터 등에 배치

네트워크활동의 자발성 강화 방안(3)
회원들의 자발적인 참여를 이끌어 낼 수 있는 자질과 역량을 강화하는 방안 마련◦
시민정서를 회복하고 지역경제를 살리는 방편으로 거리 및 공공기관 등을 활용 문화축- ,
제 장을 마련
포럼과 워크숍 장르별 캠프 개최- ,
자발적인 참여활동을 통한 생활밀착형 예술 프로그램 확대◦
정기적 연구 모임-
지역별 생활예술 관련 도시 축제간 네트워크를 통해 전국 및 국제적인 자매결연/◦
생활예술단체 네트워크 활동을 통한 정보교류◦

동단위 네트워크 구축 및 활성화(4)

성남시 개 구청별 개동을 개 개동으로 묶어 사랑방 연주행사에 함께 참여 할 수3 , 51 3 ~4◦
있도록 하고 사랑방 축제까지 참여시킴으로 해서 생활예술공동체 로 발전 시켜 나가는“ ”
방안을 모색
개동의 동네클럽을 구축하고 동네클럽을 바탕으로 한 골간조직의 정립과 장르 및 사- 51

업별 지원체계를 갖춘 조직 정립
성남시 전 지역의 개 동마다 우리동네 문화 공동체 만들기 추진 조직을 구성하고- 51 “ ”
동네만들기 지원센터 와 연계하여 성남시 전체의 상호 연계체계 확립“ ”
전국과 세계의 동네만들기 네트워크를 형성하고 성남시의 동네만들기를 메카로 정립- ‘ “
성남시 내에 존재하는 기존의 건축물을 문화예술 활동 거점으로 재생하여 활용-
문화시설이 부족한 구에는 지역실정에 맞는 문화환경을 조성-
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마을공동체만들기의 활성화를 통해 단절된 이웃관계를 회복하고 의사소통 경로나 활동- ,
체계를 만들어 주민공동체를 만들어 가는 일
마을공연 마을예술제 마을 음악회 마을전시회 등으로 확산- , , ,

생활예술학교 운영(5)
문화예술학교 거점학교로 지정1) .
폐교를 활용하여 문화 활동을 위한 연습실 작업 공간 무대 전시 공간 등을 갖추고, , ,◦
시민들이 편한 시간에 와서 자체적인 활동을 할 수 있게 조성.
지역에서 유명무실한 건물을 지역예술 지원과 예술을 통한 마을 공동체 복원을 하여 예◦
술가들과 문화예술활동가들이 작업공간으로 활용.
문화예술교육이 지향하고 있는 창의성 정체성 다양성 문식성의 능력을 키우도록 한다, , , .◦
문화예술 교육을 통해 예술매체와 사회 예술매체와 주체 사이의 소통관계를 이해할 수,◦
있게 만든다,
생활예술가 생활예술 기획자 생활예술교육자 교육대상자를 구분, , ,◦
역량내용과 각 역할의 발전 수준에 맞는 역량 수준을 분석하여 역량 맵을 구성함- .
역량 맵을 통해서 시민들에게 문화시민으로서의 성장모델을 제시하고 체계적인 육성프-

로 그램의 기초를 마련함.
실행과 현장 중심의 교육운영2) .
다양한 문화적 가치와 문화예술 활동 및 접근 기회 확대◦
시간과 공간을 관용적으로 개방하고 풀어주어 마음껏 내재된 창의성을 발휘 할 수 있는◦
기회 제공.
학교를 넘어서 학생이 아닌 어린이 청소년 다문화 아동 청소년 포함 의 인성교육을 위( )◦ ‧ ‧
해 협력.
미래사회에 대처 할 수 있는 창조적인 대응 방법의 준비는 예술적인 창의교육의 경험을◦
통해 이루어 질 수 있다.
다양한 예술교육 경험을 하게하여 감수성과 창의성을 키워 나간다.◦

기업 학교 연계사업 방안2) ,
직장 내 동호회 지원 및 여가문화 활성화 유도◦
산업단지와 중소기업 등의 직장동호회 강사 지원 및 콘서트 제공-
워크샵 문화예술 캠프지원-
문화 현장체험 활동 지원-
대학 활용 지역문화 컨설팅◦
지역 대학생들로 구성된 문화예술 시설 및 아이디어에 대한 지속적인 모니터링 추진 등-
인재의 육성 문화의 비지니스화 정책 강화,
기업의 지역사회 문화활동 참여 확대와 창의성 역량 제고◦
기업 구성원들의 문화예술 활동을 통한 창의성과 혁신성으로 직장내에서 삶의 새로운-
의미를 찾도록 함.
기업이 메세나 활동을 적극적으로 펼쳐 나갈 수 있도록 참여 유도- .
기업대상 문화 홍보를 위한 프로그램 연구 개발-
기업과의 사랑방문화클럽과의 네트워크 구축◦
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학교에 예술교육을 제공하기 위한 프로그램 개발3)
초 중 고 문화예술교육 사업을 위한 어린이집과 유치원 등으로 확대 실시◦ ‧ ‧
문화예술 시대의 미래 주역이 될 청소년들이 예술체험을 통해 문화적 불소통을 해소하-
고 육체적 정신적 힐링 치유 을 경험할 수 있는 프로그램 개발, ( ) .
청소년을 위한 예술교육으로 느끼고 즐기고 소통할 수 있도록 기회 확대- .
문화예술체험을 통한 청소년들의 감상능력 계발- .
청소년들이 직접 체험하고 느낄 수 있는 체험형으로 구성-
문화적 토양 아래서 건전한 학생문화 형성-
학교 안과 밖 문화예술교육을 확대 실시◦
공교육에서 배우는 문화예술 에서 사회문화예술교육으로서의 나누는 문화예술 즐- “ ” “ ”, :
기는 문화예술 발전하여 발전하는 문화예술 로 확산“ ” “ .
체험 및 공연 세미나 토크콘서트 등 다채로운 행사 참여- , ,
학교와의 연계로 방과 후 창의적 체험 활동 선도학교 지원, ,◦
예술치유 예술 놀이 등 개발- ,
문화예술교육사 파견◦
다양한 지역의 환경과 연계하여 활동-
예술 교육환경 교육학 인간의 발달 협업 지역과 교육시설 에 대한 이해로 상호보완적- , , , , ( )
기술과 교육가의 감성을 가지고 사회 활동에 참여하는 전문가 예술을 통한 혹은 예술,
경험을 통한 학습을 주도하는 인력으로 예술영역 교육영역 경영영역의 인력을 발휘할, ,
수 있도록 한다.
학교폭력 감소 예방 및 치유 프로그램 개발,◦
학교폭력에 대한 문화적 접근 필요- .
문화예술교육을 통한 인성교육으로 사회성 발달-
음악치료 미술치료 연극치료 등으로 정서적 순화와 정화기능- , , .
문화예술교육 중심의 통합교육과정◦
무용 시각예술 음악 드라마와 같은 각각의 예술 형태의 스킬 사고방식 등을 체계적- , , , ,
으로 학습으로 공감과 소통을 여는 문화예술교육
장르별 모둠형성 활동 과정을 통해 소속감 공동체 의식 향상 문제행동 예방- , ,

생활예술 활동의 궁극적인 지향은 예술 그 자체 도 아니고 경제발전이나 정치적 선전‘ ’
과 같은 비예술적 목적 도 아니며 생활예술 공동체의 구성원들의 자아실현과 상호이‘ ’ ,
해 그리고 나아가서는 해당 공동체를 감싸고 있는 더 커다란 공동체의 성숙과 성장에,
기여하는 것이라고 이해할 수 있음 성남문화재단 생활예술정책 성과평가 연구. ( 2013.8 )

가나자와 전 시장은 문화에 투자하지 않는 도시는 미래가 없다고 하며 문화는 도시의 매' '
력과 활력의 원천이라는 생각 하에 정책을 수립하고 집행하였다고 한다.

우리의 문화헌장에서도 모든 시민은 계층 지역 성별 학벌 신체조건 소속집단 종교“ , , , , , , ,
인종 기타에 의한 어떠한 차별도 받음이 없이 문화를 창조하고 문화 활동에 참여하며 문화
를 향유할 평등한 권리를 갖는다 라는 문화적 기본 권리를 주장하고 있다 이러한 창조 참” . ‘ ,
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여 향유의 평등한 권리 야 말로 문화의 세기에 걸맞는 문화민주주의의 근간이 될 것이다, ’ .

이제는 문화적 창조력이 국가경쟁력의 근간이 된다고 한다 그럼에도 문화적 권리 실현은.
사회경제적 불평등에 의해 여전히 제한적일 뿐만 아니라 국제관계에서도 문화다양성의 원칙
은 쉽게 받아들여지고 있지 않다.

우리들 자신의 삶을 보다 낫게 하기 위해 어떠한 선택을 해야 할 지 나름대로의 지혜와 이
를 표현할 수 있는 능력을 가져야하겠다 이것은 문화적 권리이자 시대가 요구하는 창의성. ,
의 발현이다 함께하는 삶과 예술 은 이러한 문화적 권리에 대한 인식의 확산과 문화다양성. ‘ ’
의 보장을 이루어내고 문화예술생태계의 작은 순환구조를 활성화하는 것이 목표이다, .

문화예술의 생태계적 순환은 현재 문화산업을 일방적으로 수용하게 하는 구조로 왜곡되어
있다 비판적 수용에 의한 재창조로 문화예술생태계의 순환을 원활하게 하려면 일상을 살아.
가는 사람들이 자신의 삶을 스스로 표현하는 생활예술이 다양하게 펼쳐지고 그 성과들이,
문화예술생태계의 건강한 토양으로 자리잡아야한다 함께하는 삶과 예술 은 생활권으로 지. ‘ ’
역화된 작은 단위 안에서 생활예술 활동을 꽃피우는생활예술공동체 를 일구어내고 상호 연‘ ’ ,
대할 수 있는 다핵적 조직구조를 갖추어가자는 것이다.

생활예술공동체의 상호 연대가 다핵적 구조를 가질 수밖에 없는 것은 생활예술공동체의 속
성 자체가 자생성을 바탕으로 하여야 하기 때문이다 생태계의 순환 구조 속에서 개별 생명.
체와 같이 자기 완결성을 가지며 정체성이 유사한 단위들끼리 모이게 될 것이다 그러나, .
우리 사회는 아직 경제개발을 중심에 놓는 잔존이데올로기의 영향으로 생활예술공동체 활동
자체가 썩 자유롭지 못한 형편이다 이와 같은 사회 환경 속에서 자생성을 바탕으로 한 생.
활예술공동체운동을 확산시켜나가기에는 많은 어려움이 따를 것이다 그렇지만 문화적 자기.
발현의 요구라는 시대적 과제에 부응할 때 새로운 문화환경의 변화는 어느 새 우리 곁에 와
있을 것이다.

함께하는 삶과 예술 은 지역적 차원의 삶을 풍요롭게 할 문화적 가치를 지향하며 지역의‘ ’ ,
작은 단위에서부터 생활예술동아리 활동의 토대를 마련하고 이들과 함께 교류와 연대의‘ ’ ,
그물망을 엮어나가게 될 것이다.
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